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IntroductIon

Mon intervention voudrait questionner la place qui peut
être accordée à la langue orale dans les projets édu-
catifs proposés aux enfants sourds et à leurs familles,
particulièrement dans le cadre de projets
bilingues : langue des signes française + langue
française orale et écrite.

J’ai toujours été passionnée par le “phénomène lan-
gage” et par l’univers des langues ; cette fascination
m’avait fait choisir la voie de l’orthophonie puis, en
parallèle à ma pratique, m’avait amenée à des études
de linguistique générale et appliquée. ce goût du langage
m’a amenée à travailler auprès d’enfants dont la maî-
trise d’un mode de communication paraissait la plus dif-
ficile : les enfants sourds et les enfants porteurs de
troubles sévères du langage, pathologies très diffé-
rentes de par leurs étiologies, leurs manifestations et
leurs remédiations, mais dont les recherches se croi-
sent et s’enrichissent.

à propos de l’éducatIon bIlIngue

Il peut sembler paradoxal de débuter une intervention
sur la place de la langue orale… en parlant de la langue
des signes. Mon propos se situe néanmoins dans la
perspective d’une éducation bilingue dont j’ai besoin de
rapidement évoquer l’autre versant pour mieux cerner
celui de la langue orale.

la découverte de la langue des signes dans les années
1975-1980 a représenté pour les orthophonistes de
ma génération une extraordinaire remise en question

de nos certitudes théoriques et cliniques. apprendre
cette langue, même imparfaitement, m’a paru alors
représenter un passage obligé pour être capable d’en
approcher la structure cognitivo-linguistique. Introduire
la langue des signes dans les projets éducatifs des
enfants sourds ne pouvait néanmoins s’effectuer sans
recherche préalable. Mon parcours, un peu solitaire
dans le cadre de recherches linguistiques universitaires,
plus collectif dans le cadre de ma pratique, puisque j’ai
toujours fait le choix de travail en équipe pluridiscipli-
naire, imposait de mener depuis une vingtaine d’années
des recherches linguistiques et des expérimentations
cliniques visant à donner à la langue des signes toute
sa place dans une éducation langagière bilingue des
enfants sourds. 

ce travail théorique et clinique s’appuyait notamment
sur des études linguistiques sur les bilinguismes “ordi-
naires” dans la majorité des pays du monde2. diffé-
rentes études de l’unesco3 attestent de la situation
de bilinguisme dans l’éducation de plus de 50 % des
enfants du monde. 

ces études évaluent par ailleurs que près de 500 mil-
lions d’analphabètes dans le monde sont des locuteurs
de langues minoritaires (dont beaucoup ne s’écrivent
pas), dans des pays où les enfants font leur scolarité
dans une autre langue. or, dans beaucoup de pays où
les gens parlent une langue différente de celle pratiquée
par leur administration, les programmes bilingues qui
démarrent par une éducation de base dans la langue
maternelle se sont avérés plus efficaces. des
recherches ont montré que l’aptitude à la lecture et à
l’écriture développée dans la langue première pouvait
s’appliquer ensuite à toute autre langue parlée par
l’élève. 

L’expérimentation d’une langue accessible précocement, langue maternelle le plus souvent,

est essentielle pour le bon développement de tout enfant, sourd ou non. Même dans le

cadre d’un enseignement bilingue LSF-Français, la nécessité de passer par la langue

française dans sa forme orale devait être soulignée, à condition de ne pas réduire cette

acquisition de l’oral à un apprentissage articulatoire des mots du langage parlé. 
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les exemples sont nombreux4. ainsi, en amazonie péru-
vienne, où l’analphabétisme était quasi généralisé autre-
fois, 15 000 élèves parlant 28 langues autochtones
différentes ont eu la chance d’être scolarisés dans 600
écoles bilingues. ces enfants ont fini par mieux maîtriser
l’espagnol que les petits autochtones qui avaient étu-
dié dans les écoles entièrement hispanophones, selon
une enquête réalisée en 1987. 

le bilinguisme de l’enfant sourd est bien sûr différent
par nature de celui des enfants entendants puisque la
langue des signes est rarement la langue maternelle
de l’enfant sourd qui vit le plus souvent dans des familles
d’entendants - et du fait de l’inégale facilité d’accès aux
deux versants de ce bilinguisme : la langue des signes
d’une part, la langue orale et écrite d’autre part. pour-
tant l’enfant sourd est avant tout un enfant, un petit
humain ; sa communication, quelle qu’en soit la forme,
appartient au langage humain et il m’a toujours sem-
blé nécessaire et profitable de ne pas marginaliser la
problématique de cette acquisition du langage mais de
la considérer à la lumière des études générales de lin-
guistique de l’acquisition.

le bilinguisme que j’ai essayé de décrire avec la minu-
tie que demandent des études de linguisitique5 et que
j’ai mis en pratique - avec mes collègues orthophonistes,
avec une équipe pluridisciplinaire, avec l’écoute et l’é-
valuation vigilante des familles - a pour but d’apporter
aux enfants sourds l’expérimentation précoce d’une
langue, non seulement pour leur fournir un outil de com-
munication avec leur entourage, mais également pour
leur permettre de découvrir et comprendre le monde
dès leurs premières années de vie et d’enrichir leur
potentiel cognitivo-intellectuel. 

en effet, il semble indispensable de rappeler que le lan-
gage est bien sûr outil de communication - à ce titre on
ne peut l’étudier indépendamment de la prise en
compte du langage de l’autre6 ni du cadre pragmatique
de son utilisation7 - mais qu’il est également un outil de
représentation et de structuration de la pensée8. 

certains enfants sourds dont la surdité est précoce-
ment dépistée, efficacement appareillée et prise en
charge et qui ne présentent aucun autre handicap asso-
cié (les problématiques sociales étant au nombre des
autres situations de handicaps souvent rencontrées)
peuvent peut-être maîtriser précocement la langue
orale de leur entourage. peut-être. Mais pour beaucoup
d’autres c’est la langue des signes qui pourra être le
vecteur précoce, efficace et durable de cette première
maîtrise langagière.

un bIlInguIsMe langue des sIgnes
+ langue orale et écrIte

la mise en place de projets bilingues, soigneusement
pensés, rigoureusement mis en place, régulièrement
évalués au fil des années, a démontré que la langue
des signes n’empêche en rien les enfants sourds
d’accéder à la langue orale et écrite, ni aux
acquisitions scolaires et culturelles. dire que la
découverte de la langue des signes a entraîné une
remise en question théorique et expérimentale de
nos pratiques ne suppose pas qu’elle ait effacé ou
relégué au second plan ce que nous avions appris à
faire dans un cadre initialement oraliste. pourquoi
aurions-nous cessé d’apporter aux enfants sourds ce
que nos aînés, notamment dans la lignée des travaux
de suzanne borel-Maisonny et denise sadek, nous
avaient appris à mettre en place pour aider les
enfants sourds à accéder à la langue orale et écrite ?
et pourquoi aurions-nous refusé de découvrir et
utiliser les progrès des techniques (d’appareillage) et
des méthodes (comme le lpc) ?

dès le début de mes études sur le bilinguisme, j’ai tra-
vaillé sur les conditions d’accès à la langue orale et
écrite. en 1998, après avoir soutenu ma thèse, j’étais
intervenue dans quelques colloques ou journées d’é-
tudes autour du thème : “l’oral, un désir ou un besoin
pour l’enfant sourd ?”. cette conception du bilin-
guisme n’était pas toujours confortable à cette
époque, entre les oralistes qui rejetaient la langue des
signes et les partisans d’une éducation associant “enfin”
la langue des signes à la langue écrite mais rejetant l’é-
ducation orale, vécue comme difficile, contraignante,
etc.9 Il me semblait que ces dernières années les pré-
jugés avaient changé et que d’assez nombreuses
équipes avaient mis en place des projets langagiers
bilingues donnant toute leur place à chaque compo-
sante de ce bilinguisme particulier. Il me semblait que
les querelles entre oralisme et “gestualisme” s’étaient
estompées du fait des avancées concrètes…

la reconnaissance officielle de la langue des signes
française comme libre choix éducatif pour les familles
des enfants sourds, puis comme possible langue d’en-
seignement pour ces mêmes enfants sourds, enfin
comme langue vivante proposée à tous les enfants, a
réjoui les éducateurs et thérapeutes qui avaient milité
pour cette reconnaissance. pourtant, il semble que l’his-
toire de la surdité, comme celle d’autres minorités lin-
guistiques, ne peut se passer des coups de balanciers
entre des choix exclusifs et on entend maintenant dire
que la langue orale peut (doit?) être considérée comme
une option toute secondaire au sein de cette éducation
bilingue. ceci nous conduit à nouveau à nous interro-
ger sur la place qui peut être accordée à la langue orale
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dans l’éducation bilingue telle que nous la concevons et
la pratiquons.

Quel peut être le rôle 
de la langue orale ?

Réflexions d’ordre psycho-affectif

la grande majorité des enfants sourds naissent dans
des familles entendantes ou mixtes dont la langue est
une langue vocale orale. Même si le dépistage de la sur-
dité, l’information, le choix de la famille concernant la
ou les langue(s) d’éducation, l’accompagnement paren-
tal, l’apprentissage de la langue des signes par les
parents et les proches, pouvaient être très précoces,
la langue orale resterait sans doute, dans l’entourage
de l’enfant, la langue dominante. langue première chro-
nologiquement, car le petit enfant sourd a vu ses
parents communiquer ainsi au cours de ses premiers
mois de vie, et dominante quantitativement, car
même si son entourage proche acquérait rapidement
des bases de lsF lui permettant de communiquer avec
lui, on ne peut imaginer que la langue des signes
devienne totalement la langue usuelle des membres de
la famille entre eux. 

le petit enfant sourd de parents entendants peut donc
avoir le besoin - et le désir - de s’approprier cette langue
comme outil de communication, mais aussi comme
moyen d’identification à ses parents et aux autres
membres de sa famille. la langue orale semble alors
importante pour l’élaboration des premières relations
intra-familiales et la construction de soi. par ailleurs on
peut être interrogé, voire inquiété, par certaines situa-
tions parfois rencontrées où la mère est amenée à
jouer un rôle d’interprète dans les relations entre lui et
son entourage - soit en lsF, soit parce qu’elle est seule
à comprendre la parole de son enfant et pouvoir se faire
comprendre de lui. de ce point de vue, une certaine maî-
trise de la parole vocale semble nécessaire pour aider
l’enfant sourd à accéder à une communication auto-
nome et parvenir à l’individuation et à l’autonomisation
nécessaire à son développement psycho-affectif.

Réflexions sous l’angle social et éducatif

la communication autonome avec l’entourage est utile
au développement de l’enfant, elle peut également
concourir à une vie d’adulte indépendant. en effet la pos-
sibilité de recourir à un interprétariat en lsF de qua-
lité se développe, et il nous faut militer dans ce sens.
cette solution reste cependant un moyen coûteux et
forcément ponctuel, encore plus difficile d’accès en pro-
vince, en dehors des grandes métropoles. l’adulte
sourd ne peut bénéficier d’interprète dans tous les

moments de sa vie professionnelle et sociale, et le pour-
rait-il que cela ne lui permettrait pas vraiment une com-
munication autonome. Même intégré à la communauté
des sourds, il vit dans une société majoritairement
entendante et il ne peut recourir sans cesse à des
médiations pour les échanges interpersonnels avec les
autres membres de cette société. dans ce sens, la
langue orale représente un passage utile pour une auto-
nomie dans les rapports sociaux de l’enfant grandissant,
de l’adolescent, de l’adulte en devenir.

Réflexions d’ordre linguistique

sous un angle linguistique enfin, la langue orale repré-
sente une première et indispensable appropriation,
même partielle, de la langue orale-écrite qui véhicule non
seulement la communication, mais encore les acqui-
sitions scolaires et plus largement l’accès aux connais-
sances et à la culture. en effet, si l’importance pour l’en-
fant sourd de maîtriser le mieux possible la langue
écrite, véhicule de la communication à distance et de
la connaissance, n’est contestée par personne, les opi-
nions sur les moyens d’y parvenir divergent. la recon-
naissance du statut de langues aux langues des signes
a amené certains chercheurs et praticiens à envisager
un passage direct et exclusif de la lsF au français écrit.
ce passage direct ferait l’économie d’une éducation en
langue orale, longue et difficile. pourtant des facteurs
d’ordre linguistique semblent nuancer cette hypothèse.

de la langue orale à la langue
écrIte

réfléchissons au lien entre la langue orale et l’acqui-
sition ultérieure de la langue écrite par l’enfant sourd
selon le modèle “à deux voies” généralement admis
comme coexistant chez tous les lecteurs compétents
- assemblage/adressage - et aux rapports entre langue
orale et écrite selon ces deux voies d’accès.

Que peut-on comprendre du lien 
langue orale-écrite par rapport 

à la voie d’assemblage ?

par rapport à cette compétence nécessaire pour deve-
nir un lecteur performant devant tout mot nouveau ou
non usuel, il semble généralement indispensable
d’intégrer la conscience phonologique qui sous-tend
notre code d’écriture utilisant largement la concor-
dance graphème/phonème.

Maîtriser le code phonologique de la langue suppose-
t-il de pouvoir produire parfaitement (articuler) tous les
phonèmes ? cette nécessité supposée est souvent uti-
lisée aussi bien pour défendre un nécessaire travail arti-
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culatoire systématique en amont de la lecture que pour
en dénoncer la difficulté, voire l’impossibilité pour les
enfants sourds.

or la pratique clinique de l’éducation des enfants sourds
démontre une toute autre approche de la langue : les
enfants sourds ont certes besoin, comme les autres,
de connaître le fonctionnement phonologique de la
langue orale pour pouvoir décomposer les messages
dont ils ne saisissent pas directement le sens, mais la
reproduction articulatoire n’est pas l’obstacle majeur. 

d’une part, la maîtrise des phonèmes de la parole n’est
pas un obstacle insurmontable pour la majorité des
enfants sourds qui peuvent bénéficier d’un bon appa-
reillage (même conventionnel) et d’une éducation audi-
tive de qualité. Quant à la proposition entendue l’an der-
nier de proposer aux enfants sourds de labialiser
seulement pour plus de facilité, elle est incompréhen-
sible. reviendrait-on à penser que les sourds sont
muets ? s’ils réussissent à produire/reproduire les
différents phonèmes dans leur point d’articulation et
leur mode articulatoire, ce n’est pas l’acte phonatoire
(émettre de la voix) qui leur est difficile. 

d’autre part, une maîtrise imparfaite de l’articulation
n’empêche en rien la conscience phonologique, à condi-
tion qu’on la présente, et même qu’on l’explicite, aux
enfants sourds. les tableaux communément utilisés en
orthophonie comme ceux ci-dessous aident considé-
rablement les enfants à se représenter mentalement
notre code phonologique tout en comprenant 1. qu’il
répond à des règles non arbitraires, donc compré-
hensibles, 2. que c’est un système fini, donc accessible
à un apprentissage.

Consonnes occlusives

On peut expliquer qu’occlusion = fermeture/ouverture d’une par-
tie de l’appareil bucco-phonatoire

Consonnes constrictives (ou fricatives)

On peut expliquer que constriction = resserrement d’une partie
de l’appareil bucco-phonatoire ou bien que friction = frottement
de l’air

enfin, la clinique montre que la maîtrise du fonction-
nement syntaxique et sémantique de la langue orale-
écrite est bien plus difficile d’accès aux enfants sourds
que sa production articulée.

Que peut-on comprendre du lien langue
orale-écrite par rapport à la voie d’adressage ?

certes, l’association globale de monèmes signés/écrits
est très rapidement faite par l’enfant qui a bénéficié de
la lsF et il peut, au même âge que les enfants enten-
dants, reconnaître à la langue écrite son rôle de trans-
mission d’informations. l’enfant sourd peut, aussi rapi-
dement que les autres, plus rapidement même sans
doute en raison des formidables capacités d’observa-
tion visuelle qu’il développe généralement, acquérir un
stock de mots. 

l’association directe signe de lsF/mot écrit est donc
possible et, très souvent au cours de l’apprentissage
de la lecture, l’enfant sourd traduit spontanément en
langue des signes ce qu’il lit. Il peut aussi comprendre
rapidement de petites phrases écrites si elles ne com-
portent pas de difficultés syntaxiques. pourtant la dif-
ficulté est autre lorsqu’il s’agit de comprendre ou uti-
liser des phrases ou textes plus complexes. 

on parle souvent de deux langues (au sein des langues
vocales), l’une orale/l’autre écrite ; je pense, comme
laurence lentin et bon nombre d’autres linguistes, qu’il
existe en réalité de multiples variantes au sein d’une
même langue : certaines n’appartiennent qu’au registre
de la langue orale, d’autres sont réservées à la langue
écrite, mais entre ces deux extrêmes la langue com-
porte aussi de nombreuses variantes orales 
“écrivables”10.

Mode articula-

toire/Img labiale

Consommes

sourdes 

(non voisées)

Consonnes

sonores

(voisées)

Consonnes

nasales

Bilabiales p b m

Apico-dentales t D n

Dorso-palatales K G Gn

Mode

articulatoire/Img

labiale

Consommes sourdes

(non voisées)

Consonnes sonores

(voisées)

Labio-dentales F V

Alvéolaires s Z

Post-alvéolaires ch J
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A = ensemble, pratiquement illimité, d’énonciations pouvant
être parlées / B = ensemble, pratiquement illimité, d’énoncia-
tions pouvant être écrites / C = intersection des deux
ensembles : énonciations pouvant être soit parlées, soit écrites / 
a1c1 : classe de variantes orales “équivalentes”, d’un point de
vue strictement informatif / b1c1 : classe de variantes écrites
“équivalentes”, d’un point de vue strictement informatif /
c1c’1 : intersection des deux classes précédentes, d’un point de
vue strictement informatif / a2c2 : autre classe de variantes
orales / b2c’2 : autre classe de variantes écrites.

ainsi, comprendre la langue écrite dans sa complexité
de langue (et non dans son décodage d’unités de type
monèmes) ne peut faire l’économie d’une certaine
appropriation du français (oral et écrit), non seulement
dans son fonctionnement phonologique, mais égale-
ment dans ses composantes culturelles et dans sa
structure syntaxique. 

or, la linguistique de l’acquisition a largement démon-
tré depuis la seconde moitié du XXe siècle11 que l’en-
fant s’approprie une langue orale par des interactions
avec son entourage. cette condition semble applicable
à toute langue de nature “orale” (non-écrite), vocale ou
signée. Mais la langue écrite, par son essence même,
ne peut fournir, sinon en différé, de telles situations inter-
actives. l’enfant doit donc avoir découvert et expéri-
menté auparavant les règles (syntaxiques, culturelles)
de fonctionnement de cette langue. Il semble ainsi
important que l’enfant sourd puisse découvrir et expé-
rimenter les règles de la langue vocale orale avant qu’il
n’acquière la langue écrite.

les travaux de l. lentin ont confirmé le rôle détermi-
nant des structures syntaxiques pour l’accès au sens
de la langue orale et écrite. J. Hébrard, son collabo-
rateur dans “du parler au lire”12, rappelle que lire
consiste à vérifier une hypothèse sémantique mais
qu’on “ne peut se contenter d’effectuer cette vérifica-

tion par la reconnaissance des mots successifs qui
constituent le texte [...] ; ces mots ne prennent de sens
que par la structure syntaxique dans laquelle ils sont
organisés”. 

là encore la langue écrite peut difficilement offrir à l’en-
fant les conditions nécessaires pour découvrir, en situa-
tion, ce fonctionnement langagier et l’expérimenter pour
sa propre expression s’il ne l’a pas approché dans un
contexte interactif comme une langue orale peut 
l’offrir. 

condItIons et FonctIons d’une
éducatIon orale

les orthophonistes travaillant au sein d’équipes pluri-
disciplinaires, aux côtés notamment de professeurs de
langue des signes, ont développé au fil des années les
conditions d’accès à la langue orale - pas de l’oralisme -
sans acharnement rééducatif, mais dans une dyna-
mique interactive qui essaie au maximum de se rap-
procher de l’acquisition du langage par les enfants
entendants. 

découvrir le monde sonore peut être source de plaisir
pour des enfants sourds comme découvrir le monde
des gestes peut l’être pour des enfants entendants. de
même, au sein de ce monde à la fois sonore et visuel,
il est possible d’appréhender et s’approprier peu à peu
la langue orale, sans repousser l’aide de techniques
comme le lpc qui ne sont absolument pas incompa-
tibles avec un projet bilingue, à condition que ce projet
soit clairement construit et explicité.

cet accès à la langue orale suppose néanmoins des
conditions rigoureuses de présentation des deux
langues dans leur totalité et leur complexité : un
apprentissage de la lsF par des interactions précoces,
régulières et de qualité avec des professionnels
(sourds) enseignants de langue des signes/la mise en
place d’actions éducatives visant à la découverte du
monde sonore et de la langue orale.

ces actions langagières éducatives (plutôt que réédu-
catives) que les orthophonistes conçoivent et animent
avec les familles et l’équipe pluridisciplinaire, s’ils ont
cette chance de travailler en équipe, passent tout
d’abord par une éducation auditive précoce, régulière
et structurée, utilisant des matériaux sonores variés,
et basée sur le plaisir de la découverte et de l’expéri-
mentation sonore13.

elles nécessitent également une éducation orthopho-
nique - qui n’est pas une démutisation - et qui - faut-il le
préciser? -  ne se limite pas à la maîtrise des phonèmes

a1

a2

A
C

B

b1

b2

c’2 c2

c’1 c1

(2)   (2’)
(1)   (1’) (3)

Schéma des ensembles énonciatifs
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de la langue mais qui prenne en compte tous les
aspects de la langue, parcours long et complexe briè-
vement esquissé ci-après.

Lexique et syntaxe

certes, l’appropriation du lexique peut être vécue
comme un chantier sans fin, toutefois denise sadek14

nous avait déjà appris que l’important n’est pas d’en-
seigner tous les sens mais de transmettre aux enfants
sourds les opérations de pensée qui engendrent ces
effets de sens.

cette appropriation du lexique est facilitée par une
bonne connaissance de la langue des signes. apprendre
une langue ne consiste pas en une juxtaposition de mots
mais dans une appréhension structurée, progressi-
vement affinée du monde ; chaque mot nouveau sup-
pose une réorganisation des structures de pensée per-
sonnelles et les études linguistiques des bilinguismes
démontrent que ce cheminement réalisé dans une
langue est transposable dans les autres langues
apprises ultérieurement.

la syntaxe du français n’est pas identique à celle de la
langue des signes, pas plus qu’aux syntaxes des autres
langues orales souvent parlées dans les familles des
petits enfants francophones. or un enfant qui ne maî-
trise pas les structures de la langue se retrouve dans
l’impossibilité de comprendre dans un contexte de
phrase ce lexique qu’il croit connaître, a fortiori de
découvrir le sens de vocabulaire nouveau. le travail d’ap-
propriation de la syntaxe de la langue orale passe sou-
vent par la nécessaire présentation explicite des fonc-
tionnements syntaxiques comparés de chaque langue.

les études de linguistique de l’acquisition ont largement
démontré que seules des interactions verbales riches,
variées et adaptées peuvent fournir à tout enfant des
situations de compréhension et d’appropriation pro-
gressive des éléments verbalisables : lexique et orga-
nisation syntaxique. c’est, bien entendu, cette inter-
action qui manque aux enfants sourds du fait de leur
handicap perceptif. toutefois la langue orale peut leur
apporter des situations interactives de ce type : par des
échanges en français signé souple lors des débuts de
découverte de la langue orale, par des échanges ulté-
rieurs aidés par le code lpc pour leur apporter la tota-
lité de l’énoncé oral, dans sa précision phonétique
comme dans sa complexité syntaxique.

Les fonctions du langage

enfin, il semble indispensable de rappeler que parler
n’est pas seulement utiliser un vocabulaire précis et
adapté dans des phrases correctement structurées

mais de comprendre et expérimenter les différentes
fonctions de ces énoncés dans les échanges 
langagiers15. 

ces fonctions du langage décrites par Jakobson et lar-
gement développées par la linguistique pragmatique
s’expérimentent en situation plus qu’elles ne s’ensei-
gnent16. si un enfant sourd peut les approcher par son
expérience langagière en langue des signes, il est en
situation de transposer cette compétence comme les
autres enfants bilingues les transposent dans les autres
langues, à condition d’en découvrir progressivement les
codes culturels. 

conclusIon

l’éducation bilingue peut être mise en place dans tous
les contextes de vie et de scolarisation des enfants
sourds, y compris en inclusion en milieu scolaire ordi-
naire, à condition que les équipes s’en donnent les
moyens, conformément à la loi. dans ce contexte édu-
catif bilingue - mais n’en est-il pas de même dans les
autres contextes ? - tous les enfants sourds ne par-
viennent pas à terme à la même maîtrise de la langue
orale (tous les enfants entendants non plus) et il est
important de respecter les besoins, les désirs, les che-
minements de chaque enfant et de sa famille. néan-
moins, tous les enfants sourds ont le droit d’approcher
cette langue orale, plus difficile d’accès pour eux, mais
qui ne représente pas néanmoins un monde qui leur
serait interdit. et cet apprentissage peut s’effectuer
“sans douleur”, dans le désir et le plaisir17. n’est-il pas
temps, après des décennies de querelles idéologiques
partisanes, plus ou moins fondées, de nous appuyer sur
de réelles analyses et évaluations linguistiques pour pro-
gresser ensemble dans cette voie et mettre enfin en
synergie nos savoirs et nos savoir-faire ?v
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l’inJs de paris a publié un
petit guide intitulé

“Accueillir un sourd en entre-
prise”. Destiné au grand public, il
est découpé en quelques chapitre
s i m p l e s : “ D é f i n i t i o n s ” ,
“Quelques idées reçues sur la sur-
dité”, “les règles du bien com-
muniquer”, “renseignements
pratiques”. avec ses illustrations
simples et humoristiques, ce
guide est un bon support pour entamer des échanges
au sujet de l’insertion d’une personne déficiente
auditive au sein d’une entreprise ne connaissant
pas du tout la surdité.v
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l’aFiDeO a édité un
Flyer d’information et de

sensibilisation à l’accessibilité
du cinéma aux personnes
sourdes et malentendantes. en
quelques conseils simples, le
point est fait sur les princi-
pales mesures à mettre en
place : sous-titrage, boucle
magnétique, conseils pra-
tiques, sensibilisation du per-
sonnel, sécurité et alarme,
chiffres clés.v
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