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L’autorité

Daniel Marcelli résume ce type de fonctionnement de
groupe comme étant celui du clan.

Les individus sont liés par un lien d’appartenance,
sous le règne de la “loi de l’ancêtre”.

La seule alternative possible est “de se soumettre
ou de se démettre”.

“La loi de l’ancêtre, c’est la loi du talion, et la
menace celle de la rétorsion.”

La loi du père
Progressivement, la volonté des hommes de s’as-
surer de l’origine de leur progéniture et l’interdit
de l’inceste (que ce soit lié à une inscription phylo-
génétique de l’espèce comme le pense Boris Cyrul-
nik ou à une “stratégie” sociale favorisant, à travers
l’échange des femmes, les échanges culturels et de
biens, thèse défendue par Claude Lévy Strauss) ins-
taurent le mariage et la famille comme pilier de la
société. 

Cette institution évolue et culmine au 19ème siècle.
L’autorité fonctionne par délégation ; le père est le
chef de famille, il représente la loi sociale à laquelle
il est lui-même soumis et à laquelle se soumettent par
son intermédiaire sa femme et ses enfants.

Toujours, d’après Daniel Marcelli, la famille
nucléaire se définit par un lien d’alliance et fonc-
tionne sous le règne de la  loi du père. L’alternative
possible consiste à  obéir ou désobéir.

“La loi du père s’exprime par l’autorité et la menace
est celle de la faute et de la culpabilité”.

La loi de l’ego

L’organisation de la société continue d’évoluer.

L’autorité absolue et incontestable de la royauté avait
déjà cédé la place à une autorité relative puisque divi-
sée entre plusieurs parties et contestable puisque sou-
mise à une élection.

Les volontés égalitaristes, qui avaient présidé à l’éla-
boration des droits de l’homme, sont renforcées par
les progrès techniques et scientifiques qui allègent
la dimension physique des postes de travail et les
taches ménagères.

Les femmes s’émancipent, tant sur le plan du travail
que sur le plan du couple, avec cette liberté nouvelle
que permet la contraception. Les relations hommes-
femmes et leurs positionnements respectifs évoluent.

La suprématie des intérêts de la collectivité face aux
intérêts de l’individu (valeurs patriotiques, déve-
loppement des idéologies communistes…) s’efface.
L’accent est mis sur l’épanouissement de l’individu
au détriment des valeurs collectives. Ce qui est
important c’est le “moi” de l’individu, sa valorisation
et son expansion, l’obtention du regard admiratif
voire étonné de l’autre. 

L’ego prévaut sur le collectif. 

Cette évolution sociétale modifie considérablement
le visage de la famille et son processus de consti-
tution.

Le principe qui fonde aujourd’hui la naissance d’une
famille n’est plus le désir de deux individus de s’al-
lier dans un projet de vie avec mise en commun de
biens et de compétences propres à chacun mais la
naissance d’un enfant.

Le lien de “filiation” est souvent prédominant par
rapport au lien “d’alliance” dans le fonctionnement
familial. Il place ainsi l’enfant en position de pou-
voir et donc d’autorité puisque la constitution de la
famille repose sur lui.

Ce n’est plus le père qui reconnaît l’enfant mais l’en-
fant qui doit reconnaître chacun de ses deux parents
et qui doit les reconnaître, au vue des valeurs sociales
actuelles, comme “bons” ; les pleurs ou la colère d’un
enfant que l’on contrarie, que l’on frustre, deviennent
alors insupportables, témoins de l’incompétence des
parents à rendre leur enfant heureux.

Les rôles paternels et maternels ont tendance à se
confondre, à tendre vers l’identique (au grand dam
d’Aldo Naouri dans son livre “Des pères et des
mères”).

Pour ces deux raisons, ce qui prévaut alors est une
double relation parent-enfant (mère-enfant, père-
enfant) et non plus une relation triangulaire ou
chaque membre de la famille constitue un des som-
mets du triangle (père- mère- enfant).

De la famille nucléaire, nous passons au schéma des
familles monoparentales, ce schéma pouvant s'ap-
pliquer aussi à des parents vivant sous le même toit.



C O N N A I S S A N C E S S U R D I T É S •  S E P T E M B R E  2 0 0 5  •  N ° 1 310

Psychologie

D’après Daniel Marcelli, lorsque le lien de filiation
prédomine, les relations sont placées “sous la loi de
l’ego” où chaque partenaire est placé devant l’exi-
gence “plaire ou déplaire”.

La loi de l’ego s’exprime par la séduction, et la
menace est celle de la disqualification/dévalorisa-
tion.

On peut ainsi assister à une forme de symétrisation
des relations, avec recherche constante de l’assen-
timent de l’enfant comme principe éducatif et non
plus la prévalence de la décision de l’adulte sur les
désirs de l’enfant : “L’enfant, chef de la famille”.

Ces types de fonctionnements familiaux dont
nous avons rapidement balayé l’apparition et l’évo-
lution au cours des siècles et donc ces différentes
formes d’autorité, coexistent à la fois dans la société
et dans les familles. Mais aujourd’hui l’évolution
sociale et familiale fait de la prévalence du lien de
filiation, une composante qui fragilise grandement
le rapport d’autorité de l’adulte sur l’enfant.

Mais l’autorité est-t-elle
nécessaire à l’enfant ? Du point de
vue de sa construction psychique,
à quoi sert-elle ?

Tout être vivant est constitué d’un ensemble de pul-
sions dont la maturité permet d’assurer la survie à
la fois de l’individu et de l’espèce et qui détermine
des comportements : alimentaires, sexuels…

En psychanalyse, cette force pulsionnelle aveugle se
nomme libido, sorte de torrent impétueux. L’édu-
cation consiste à endiguer cette force vive selon des
codes culturels qui permettent la satisfaction des pul-
sions selon un mode socialement admis, voire valo-
risé.

Il s’agit donc pour l’enfant d’intérioriser ces codes
afin de contenir l’agressivité et de l’élaborer en des
conduites acceptables, de différer la satisfaction des
besoins, de supporter la frustration.

Françoise Dolto, dans “Psychanalyse et pédiatrie”
prend l’image d’un poisson rouge dans un bocal,
dans lequel on aurait disposé une vitre transparente.
Le poisson se cogne un certain nombre de fois sur
cette vitre avant de l’éviter systématiquement et de
continuer à l’éviter en l’absence de cette vitre. Ainsi
l’enfant, en bute avec des interdits, va les intériori-
ser, le but étant d’obtenir un certain confort rela-
tionnel.

Cette intériorisation aboutit à la formation du Sur-
Moi, siège de l’auto-observation, dépositaire de la
conscience morale, porteur de l’idéal du moi. Il s’agit
de cette petite voix interne qui reproche, félicite, guide
vers un projet, nous met par moment dans l’incon-
fort d’un véritable débat contradictoire, nous fournit
des repères “du bien et du mal”.

Le Sur-Moi n’atteint sa configuration définitive qu’à
la fin de la puberté et prend ainsi sa consistance
adulte, plus ou moins souple, plus ou moins tolérant.
Le “bien-être psychique” de l’individu, intérieur et
dans sa relation au monde, pourrait se définir comme
un équilibre toujours fluctuant entre satisfactions
immédiates et satisfactions différées (comme par
exemple la satisfaction d’un travail mené à son
terme).

Le Sur-Moi se constitue en plusieurs étapes par iden-
tification ayant pour support les imagos parentaux,
mais aussi d’autres personnes. C’est pour cela
qu’Aldo Naouri dit que la fonction paternelle, en tant
qu’instance psychique représentant la loi, est “par-
tiélisable”. Cela signifie que différentes personnes,
différentes institutions (éducation, police, justice…)
peuvent y jouer un rôle.

Le Sur-Moi est un héritage qui se transmet et se modi-
fie de générations en générations, en termes de sys-
tème de valeurs, de traditions et d’habitudes de vie.
L’essentiel de cette transmission s’effectue de façon
inconsciente et beaucoup plus à travers les actes, les
silences, les non-dits, qu’à travers les mots.

L’enfant hérite donc du croisement des Sur-Moi de
ses deux parents, avec cette part obscure qui fait que
parfois, malgré la bonne volonté sincère des parents,
quelque chose échappe et devient insupportable dans
le comportement de l’enfant.

Cette intériorisation des codes culturels permettant
d’endiguer cette force pulsionnelle vive s’effectue
donc par identification c’est-à-dire par l’intermédiaire
des personnes qui s’occupent de l’enfant. C’est dire
combien le lien d’amour, avec toutes ses compo-
santes ambivalentes, entre parents et enfant est
important, comme un “liant” indispensable pour que
l’enfant intègre au sens plein du terme les codes
sociaux (et non pas comme des conduites “pla-
quées”). Cela suppose que l’autorité parentale
s’exerce en alternant preuve d’amour et punition et
que les exigences soient adaptées aux capacités de
l’enfant. 
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L’autorité

Sinon, l’autorité devient terrorisme et l’éducation du
dressage. Alice Miller décrit très bien dans “L’enfant
sous terreur” les mécanismes et les dégâts d’une telle
éducation, mais aussi comment l’adulte parent, infli-
geant une telle éducation, a été lui-même un enfant
dont les aspects infantiles ont été niés, humiliés,
méprisés.

Comment s’opère cette
intériorisation ?

Nous allons maintenant aborder la question des
étapes de cette intériorisation, et revenir à un
auteur déjà cité, Daniel Marcelli. Celui-ci parle d’in-
ternalisation des conduites d’autorité  aboutissant à
des contenants d’autorité et distingue trois étapes. 

Nous questionnerons chacune d‘entre elles afin de
réfléchir sur les conséquences de la surdité quant à
la formation de ces contenants d‘autorité et dans
quelle mesure elle complexifie la “tâche de l’éduca-
teur et celle de l’enfant”.

La première pourrait s’appeler “regards partagés
et internalisations des conduites protectrices” et se
situe lorsque l’enfant a entre 10 et 18 mois.

Il commence alors à marcher et explore à la fois ses
capacités motrices et son environnement physique. 

A cet âge, l’enfant qui part à la découverte du monde,
se retourne et guette, dans le regard du parent la per-
mission ou le refus d’avancer plus loin. L’internali-
sation du regard approbateur ou désapprobateur per-
met à l’enfant d’intérioriser une forme de graduation
de la dangerosité des situations et lui permet de la
jauger en fonction de ses capacités.

Cette étape peut rencontrer des écueils ;

Un regard constamment réprobateur ce qui traduit
la difficulté de l’adulte à vivre la séparation. L’enfant
reste “collé”.

Un regard paradoxal avec, par exemple, les sour-
cils froncés et un sourire qui se veut engageant, ce qui
signe chez l’adulte un flou sur ce qui peut être dan-
gereux ou un sentiment partagé de plaisir et de
crainte face à la nouvelle autonomie de l’enfant ; cette
incohérence peut entraîner une inhibition des
conduites motrices et relationnelles.

Une “absence de regard”, ce qui est certainement
le plus dommageable pour l’enfant, car il n’a
comme autre ressource que de se créer ses propres

limites en interpellant sans arrêt l’entourage autour
de lui pour enfin en trouver.

“L’essentiel, à cette étape, est la cohérence d’un
regard présent”.
La surdité peut amplifier chacun de ces écueils.

En premier lieu, parce que même s’il est question de
regard, la voix accompagne et porte les actions et les
interdits posés à l’enfant. Or, lorsque l’enfant sourd
part explorer l’environnement, il ne peut plus rece-
voir la voix de l’adulte qui va l’interpeller à l’ap-
proche d’un danger (quel n’est pas le parent qui
sprinte après l’enfant qui n’entend ni son prénom, ni
le véhicule qui déboule inopinément...).

Cette réalité physiologique rend plus difficile
l’évaluation de la dangerosité des situations et peut
accentuer la réprobation du regard, ou favoriser une
attitude paradoxale.

En second lieu, l’état traumatique lié à l’annonce du
handicap peut subsister de façon plus ou moins
intense et entraîner, malgré la bonne volonté des
parents, une forme d’absence. Le regard ne voit pas
l’enfant.

La deuxième étape se situe entre 18 et 36 mois, pen-
dant la période de l’affirmation de l’enfant.

Autrefois, l’attitude parentale consistait à s’opposer
au non de l’enfant, de façon parfois tellement systé-
matique que l’enfant en était inhibé.

Puis, et en réaction à cette éducation rigide, l’attitude
éducative dominante a consisté à ne pas dire non au
non de l’enfant.

Pourtant, dire non au non de l’enfant lui permet de
renoncer à la toute puissance et ce renoncement,
effectué à cet âge-là, lui épargne bien des souffrances
et des désillusions qui, sinon, vont être le quotidien
de son avenir. Renoncer à la toute puissance permet
aussi la reconnaissance de l’autre, d’un alter ego.

L’essentiel est la cohérence du non, un non aléatoire
ou paradoxal ne permet pas de structurer des repères
fiables.

Il s’agit souvent d’une période assez éprouvante pour
les parents où l’enfant sollicite présence et vigilance.
Les progrès linguistiques de l’enfant facilitent
l’énoncé et l’explicitation des interdits et “compen-
sent” par le plaisir qu‘ils procurent dans la relation
parent-enfant les petits aléas de cette période. 





n’existait pas”. Pour se protéger de cette angoisse, il
se réfugie dans la toute-puissance, système régressif
de défense.

En second lieu, parce que l’acceptation de sa place
d’enfant repose sur l’espoir qu’un jour les choses
seront différentes. Mais serai-je encore sourd,
lorsque je serai grand, puisque papa ou maman ne
l’est pas ?

Mais alors, puisque la surdité m’est annoncée
comme quelque chose d’irréductible, pourrai-je
devenir un papa ou une maman ?

C’est là où la rencontre avec des sourds adolescents
et adultes permet un support identificatoire et la cer-
titude qu’être sourd n’empêche pas de devenir
adulte.

Là encore, et cette fois-ci par défaut de perspective,
l’enfant peut régresser vers une position de toute
puissance avec une impossibilité d’accepter les
contraintes et les règles nécessaires à la scolarisation
et aux apprentissages.

L’internalisation de ses trois contenants d’autorité
permet à l’enfant, en toute sécurité affective, d’at-
tendre des jours meilleurs, l’âge où il aura la capa-
cité d’être un adulte.

Conclusion

La nécessité pour l’enfant sourd de rencontrer à des
moments de sa construction psychique différents
visages de l’autorité reste d’actualité. L’en exempter
le prive de cette condition humaine qui est l’assu-
jettissement à un certain nombre de règles, à  une loi
qui rend possible la vie ensemble. Cela le “sur han-
dicape” sur le plan social.

Pour tout enfant, différer les satisfactions immédiates,
supporter les frustrations, accepter d’occuper une
place d’enfant au sein de la famille et attendre d’être
grand en réalisant un certain nombre d’apprentis-
sages, n’est pas aisé. Et pour tout parent, l’exercice
de l’autorité interroge son propre rapport à la loi, et
donc à ses parents, à sa propre éducation avec cette
part d’ombre qui habite toute famille.

La relation d’amour avec tous ses aspects ambivalents
qui lie parent et enfant est l’ingrédient indispensable
pour l’assimilation des interdits.

La surdité, parce qu’elle touche à la communication
et fragilise les parents en bousculant leurs repères
éducatifs, complique l’exercice de la relation d’au-
torité. Elle en complique aussi l’internalisation par
l’enfant de par les interrogations supplémentaires
qu’elle apporte.

Ces interrogations sont réactualisées au moment de
l’adolescence ou le devenir adulte s’effectue par une
“re visitation” des imagos parentaux avec entre autre,
un questionnement des limites posées se superposant
à la surdité, avant de se les approprier comme
siennes. Un mélange de rébellion, de colère et d’élé-
ments dépressifs émergent à nouveau précédant un
détachement progressif de la cellule familiale vers des
projets professionnels et des choix amoureux.

Winnicott considérait la période adolescente comme
une sorte de deuxième chance donnée à l’enfant pour
ré-interroger ce qui était resté fragile ou en suspens
lors de la petite enfance… Une deuxième chance don-
née aussi aux parents ou à d’autres adultes placés en
position d’éducateurs de fournir d’autres réponses.

Florence Seignobos, psychologue psychothéra-
peute, Surgéres, Charente- Maritime

Cet article est issu d’une conférence -débat  à
destination des parents lors du stage d'été LPC de
juillet 2005. Il est publié conjointement par l’Acfos
et l’ALPC.
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L’autorité 
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