Le Développement de la Perception
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avec implant cochléaire
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Victoria Médina a soutenu en octobre dernier sa these sur ““La perception de la parole
chez les enfants sourds avec implant cochléaire et incidences pour la lecture silencieuse™.
Elle expose aujourd’hui pour Connaissances Surdités, en collaboration avec son directeur
de thése, Willy Serniclaes (CNRS), une partie de ses recherches qui concerne I’'influence de
la privation de stimulation auditive sur le développement de la perception catégorielle des
phonémes chez les enfants sourds avec implant cochléaire.

Nous savons que cette perception se développe trés précocement chez I’enfant entendant et
que cette compétence conditionne en grande partie I’accés au langage oral et écrit. Les
résultats montrent que I’enfant sourd implanté peut aussi développer, au moins en partie,

cette perception catégorielle. Ces résultats permettent d’envisager avec optimisme les
capacités de perception de la parole avec implant.

1. INTRODUCTION

Des la naissance, les enfants disposent d’un certain
potentiel de discrimination phonétique. De nom:-
breuses expériences suggerent que les bébés humains
sont dotés de prédispositions innées pour la perception
des traits de la parole (Boysson-Bardies, 2005).

Les traits sont des oppositions entre des caractéris-
tiques phono-articulatoires ; I'élément important est la
qualité différentielle (Jakobson, 1973). Le trait de voi-
sement par exemple, se caractérise par la présence
ou I'absence de vibration des cordes vocales ; ainsi, la
consonne /z/ sera voisée tandis que la consonne /s/
sera non voisée.

Grace a l'environnement linguistique, I'enfant va
apprendre a percevoir les sons de la parole propres a
sa langue maternelle. Les sons de la langue maternelle
seront mieux percus et ceux d’autres langues seront
moins bien percus au cours du développement précoce
(avant I'age d’un an).

L’enfant, a partir de ses compétences innées et de son
exposition linguistique, analyse les informations conte-
nues dans la parole. Ces deux éléments contribuent a
fagonner la perception de sa langue maternelle, avec
des rétroactions entre les différents processus per-
ceptifs, comme par exemple ceux qui permettent de
segmenter les mots. La réorganisation de I'espace per-
ceptif s’opere a partir des couplages entre traits, en
fonction de la phonologie de la langue considérée
(Serniclaes, 2000).

Bien que la plupart des catégories phonémiques per-
tinentes a la langue maternelle s’acquiérent durant la

premiere année de vie (Kuhl et collaborateurs, 2008),
la perception de certains traits étrangers a la langue
ne changera pas jusqu’au moment ou tous les traits
prendront une valeur linguistique dans le cadre du sys-
téme phonologique de la langue de I'enfant, vers 2 ans
(Best, 1993) et méme plus tardivement, entre 2 et 12
ans (Burnham, Earnshaw & Clark, 1991; Hazan &
Barrett, 2000).

Une maniére d'observer et d'analyser le développement
de l'organisation phonologique des catégories d’'une
langue se fait a partir de la Perception Catégorielle,
c’est-a-dire la capacité de faire abstraction des diffé-
rences acoustiques entre les sons de la parole, a I'ex-
ception de celles qui sont nécessaires pour reconnaitre
les phonémes. Par exemple, on ne va plus percevoir la
différence entre deux “de” différents, mais seulement
la différence entre “de” et “be” ou entre “de” et “te”.

L'objectif de notre étude est de voir si la privation de sti-
mulation auditive, partielle ou totale, chez I'enfant sourd
avant implantation cochléaire affecte la Perception Caté-
gorielle de phonémes. Plus spécifiquement, nous avons
cherché a savoir si la privation auditive entraine un défi-
cit permanent ou bien seulement un retard de
développement.

2. METHODE

2.1. Participants

+ La population d’enfants implantés se compose de 22
enfants sourds francophones avec implant cochléaire
agés entre 6 et 11 ans (Age moyen: 8 ans, ET: 1.5);ces
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enfants ont été implantés entre 2 ans et 4 ans (age
moyen a l'implantation: 2 ans 10 mois, ET: 0.8). Les cri-
teres d’inclusion dans [|'étude étaient les
suivants :implantation unilatérale, pas de troubles asso-
ciés, mode de communication oral, étiologie congéni-
tale. Mais compte tenu de nos difficultés a trouver une
population composée strictement d’enfants sourds
congénitaux implantés, nous avons inclus quelques cas
de surdités acquises (1 cas de méningite, 1 cas Syn-
drome de Usher et 1 cas Syndrome de Mondini). Pour
le mode de communication, les 22 enfants utilisaient
I'oral et avaient des connaissances du LPC.

+ La population d’enfants contrdles se compose de 55
enfants francophones tout venant, un groupe de 11
enfants de 4 ans (dge moyen :51.6 mois, soit 4 ans 3
mois (ET:0.3). Un groupe de 14 enfants de 6 ans (age
moyen de 79.9 mois, soit 6 ans 8 mois (ET:0.2). Un
groupe de 13 enfants de 8 ans (dge moyen de 103.9
mois, soit 8 ans 8 mois (ET:0.7). Un groupe de 17
enfants de 10 ans (age moyen de 123.3 mois, soit 10
ans 3 mois (ET: 0.3). Ces enfants n'ont ni troubles audi-
tifs, ni troubles des apprentissages et ne sont pas pris
en charge en orthophonie.

2.2. Tests

La Perception Catégorielle a été testée en utilisant des
syllabes (Consonne-Voyelle) en parole synthétique. Nous
avons étudié les consonnes de ces syllabes en regar-
dant les traits de voisement et de lieu d’'articulation.

Le Voisement est un trait qui dépend de la relation tem-
porelle entre le larynx et le conduit vocal, nous avons
utilisé I'opposition Zde/ vs. /te/ (Figurel, partie A).

Le Lieu est un trait qui dépend de l'articulateur impli-
qué dans la fermeture du conduit vocal, nous avons uti-
lisé I'opposition labial-apical /Zbe/ vs. /Zde/
(Figurel, partie B).

Pour évaluer la Perception Catégorielle, nous avons fait
passer 2 taches. Une tache d'identification (ou le sujet
devait dire si la syllabe entendue était un /de/ ou un
/te/ dans le cas du voisement, ou un Zbe/ ou un /Zde/
dans le cas du lieu) et un tache de discrimination (ou
le sujet entendait une paire de syllabes et il devait dire
si les syllabes de la paire étaient les “mémes” ou “dif-
férentes”). Les scores d'identification ont été conver-
ties en scores de discrimination (discrimination prédite)
pour comparer les deux taches. Les résultats sont pré-
sentés comme des pics de discrimination qui repré-
sentent la précision des réponses entre une catégorie
et l'autre.

3. RESULTATS

+ Pour le voisement: nous avons examiné la Perception
Catégorielle en fonction de I'age audio-perceptif. Pour
les enfants implantés, 'age audio-perceptif correspond
a la durée d’expérience auditive avec I'implant.

Nous avons comparé les performances des enfants
implantés a celles des enfants entendants a &ge audio-
perceptif égal. Les résultats ont montré que la préci-
sion des réponses entre les catégories augmente avec
I'expérience auditive pour les enfants entendants et
implantés. Ceci est mis en évidence par la progression
des lignes de régression (voir figure 2, en gris les
enfants entendants et en noir les enfants implantés).

Figure 1
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Figure 2 : Régressions linéaires entre les scores de
discrimination d’un continuum de voisement de /de/
vers /te/ en fonction de I’age audio-perceptif
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Ainsi, les résultats provenant de l'identification (pics pré-
dits, partie A de la figure 2) montrent gu'il existe une
relation significative entre I'age audio-perceptif et la pré-
cision des réponses entre les catégories (p=.001 pour
les entendants et p <.01 pour les implantés). Les résul-
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tats provenant de la discrimination (pics observés, par-
tie B de la figure 2) montrent que la relation entre 'age
audio-perceptif et la précision des réponses entre les
catégories n’est pas significative (p=.08 pour les enten-
dants et p=.22 pour les implantés).

Nous observons donc que la progression de la préci-
sion catégorielle du voisement est semblable pour les
deux groupes d’enfants a age audio-perceptif égal.

+ Pour le lieu: nous avons examiné la relation entre les
pics de discrimination et I'age audio-perceptif. Les résul-
tats montrent gu'il existe une relation entre 'age audio-
perceptif et la précision des réponses entre les caté-
gories (pics de discrimination) pour les enfants
entendants (en rouge, p<.001 pour la tache d'identifi-
cation, partie A de la figure 3 et p<.05 pour la tache de
discrimination, partie B de la figure 3). Nous n'avons pas
trouvé une progression de la précision des catégories
(pics de discrimination) pour les enfants implantés.

maniére le lieu et le voisement. Une autre explication
pourrait concerner la technologie de I'lC, car I'implant
ne transmet pas assez d'information spectrale pour le
lieu (Shannon et al. 1995 ; Giraud et al. 2001 ; Wilson
etal. 1991). De plus, il existe des difficultés perceptives
du lieu chez I'adulte sourd post-linguistique avec implant
cochléaire (Blamey et al., 1987). <+

Victoria MEDINA & Willy SERNICLAES
Laboratoire Psychologie de la Perception (LPP),
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Figure 3 : Régressions linéaires entre les scores de
discrimination d’un continuum de lieu de /be/ vers /de/
en fonction de I’age audio-perceptif
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4. DISCUSSION ET CONCLUSIONS

Les résultats du voisement montrent que les enfants
implantés développent la Perception Catégorielle de ce
trait de maniere semblable a des enfants entendants
plus jeunes, équivalents au méme age audio-perceptif
avec I'implant. Ces résultats sont encourageants car
ilIs montrent un retard et non un déficit permanent dans
'organisation phonologique de la langue.

Les résultats du lieu, par contre, montrent que ce trait
ne se développe pas dans le cas perceptif plus difficile,
supporté par des changements de fréquences en
occlusives.

Une question se pose:pourquoi cette différence
entre lieu et voisement ? Elle n'est pas due a la priva-
tion sensorielle car elle devrait affecter de la méme
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